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l.
Dne 8.2.2013 bylo diufnikovi doruceno usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 8.2.2012, spis. zn.
MSPH 79 INS 6021/2011-B-423, kterym byla reorganizace dluinika pfeménéna v konkurs.

Dluznik proti tomuto rozhodnuti podava v zakonné |hiité odvolani, jeZ odivodfiuje, jak ndsleduje.

.
Jak vyplyva z dluinikem napadeného rozhodnuti, insolvenéni soud rozhodl o pfeméné reorganizace
dluznika v konkurs, kdy? bez daléiho postupoval ve smyslu ustanoveni § 363 odst. 1 pism. b} InsZ, dle
kterého ,insolvencni soud rozhodne o preméné reorganizace v konkurs, jestlife opravnénd osobg
predioZeny reorganizaéni pldn vezme Zpét” a zaroveni vychdzel ze skutecnosti, ¥e «Veritelsky vybor
jednomysiné vyjadiil podporu ndslednému rozhodnutf soudu o prohlddeni konkursu na majetek
diuznike.”

Soud tak ale vkonkrétnim pfipadé postupoval nespravné, kdyi nezohlednil nutnost aplikace
zakonnych ustanoveni svou povahou predchazejicich postupu dle ustanoveni § 363 odst. 1 pism. b)
InsZ a rovnéi vychazel ze skutefnosti, jei neodrdZela skuteény stav véci, kdyZ néktefi véfitelé
upfednostiiuji nikoliv konkurs ale praveé rearganizaci dluznika.

1.
StéZejnim pro zpisob Fefeni upadku dluznika je v konkrétnim pfipadé usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15.3.2012, jim byla povolena reorganizace dluinika (vyrok I1.).

Plati pfitom, #e je-li za zplsob redeni Upadku diuinika zvolena reorganizace «Pfednostni pravo
sestavit reorganizacni pidn ma diuZnik” (§ 339 odst. 1 InsZ},

Pfednostni pravo véak mimo jiné ,nemd diunik, jeho# véfitelé se tak usnesli na schuzi véfiteli” (§ 339
odst. 3 InsZ).

Nema-li pak dluinik pravo pfednostné sestavit recrganizatni plan ,insolvenéni soud vzve k
predloZeni reorganizaéniho plénu dalél osoby {..)" (§ 339 odst. 6 InsZ).

Dalsimi osobami se v této souvislosti rozumi vifitelé diuinika, a jak bude uvedeno déle i sam dluinik.

V konkrétnim pfipadé vafitelé rozhodli, fe dluinik pfednostni prave k predloieni ndvrhu
reorganizaniho pldnu nemd. Insolvenéni soud tak ve smyslu vy3e citovaného vyzval k predlozeni
navrhu reorganizaéniho planu véfitele Astin Capital Management Limited (wjrok IV. vyie
specifikovaného rozhodnuti). Ten sice dne 31.8.2012 prediozil insolvenénimu soudu navrh
reorganizacniho planu, posléze viak swym podanim ze dne 7.2.2013 vzal tento ndvrh zpét. Dle
ustanoveni § 350 odst. 2 InsZ. se tudii ,k podanému reorganizaénimu pldnu nepfihlizi*.

Nastala-li tedy situace, kdy véfiteli opravnénému k podani ndvrhu reorganizaéniho plinu toto pravo
z jeho libovile zaniklo, soud mél sprivné postupovat v souladu s ustanovenim § 339 odst. 6, jei
predpoklada pfedlofeni navrhi reorganizacniho planu vice osob, jako? i v souladu se zasadou



MSPH 79 INS 6021/2011-B-427

rovnosti Gcastnikd insolvencniho fizeni uvedenou v § 5 pism. a} InsZ a zasadou rovnych moZnosti
véfitell v insolvenénim fizeni obsaZenouv § 5 pism. b) InsZ.

Soud totiz nembfe diskriminovat véfitelé tim zpisobem, Ze by mo#nost sestavit reorganizaéni plan
udélil bez dalsiho jen nékterému z nich, navic za situace kdy tento ndvrh nedospéje v disledku
zpétvzeti ani do stadia samotného schvalovini.

JelikoZ tak ale soud pfijetim usneseni o pfeméné reorganizace v konkurs bez daléiho ucinil, je
nepochybné, Ze toto rozhodnuti jako odporuijici zdkonu nemise obstét.

Soud mél totiz - ve smyslu vyée uvedeného a v zavislosti na skutecnosti, ¥e (i) reorganizace dluznika
byla povolena, (i) soudem povéfeny véfitel k predloZeni navrhu reorganizaéniho planu vzal svij
navrh zpét, ¢imZ jeho pravo na sestaveni reorganizatniho pldnu zaniklo, {iii) plati rovnost Géastnikd a
moZnosti véfitell v insolvenénim Fizeni, (iv) néktefi véfitelé upfednostfiuji reorganizaci dluznika a je
tady véfitel, jeni je pfipraven pfedlozit ndvrh reorganizacniho pldnu — nutné vyzvat dalsi opravnéné
osoby k pfedloZeni reorganizatniho planu. Nedotlo-li by k pfijeti takto pfedlozeného reorganizaéniho
planu, soud by posléze eventudlnd mohl za spinéni daldich zakonnych podminek rozhodnout o
pfeméné reorganizace v konkurs.

lednani soudu pfitom odporuje i jeho vlastnimu zavéru, kdy? v rozhodnuti, jimz byla povolena
reorganizace, avizoval, ie ,Ostatni osoby mohou predioit reorganizacni plén na zdkladé Vizuy
insolvencniho soudu pokud véfiteli Aston Capital Management Limited usneseni prdvo sestovit
reorganizacnf plén zanikne” (wjrok VIIL). Jak je patrne, tento avizovany postup nedodriel, kdyi
opomenutim vyzvat ostatni osoby a naslednym rozhodnutim o pfeméné regrganizace v konkurs,
pravo stanovené zakonem témto osobdm neposkytl,

v,
Navic , dalsimi osobami” se ve smyslu ustanoveni § 393 odst. 6 InsZ kromé véfiteld nutné rozumi i
diuZnik.

L relevantnich vyse citovanych ustanoveni insolvenéniho zdkona je totiZ nepochybné, ¥e dlunik
nejenze je osobou opravnénou k podani ndvrhu reorganizacniho pldnu, ale moznost podat tento
ndvrh mu ze zakona pFisluii pfed ostatnimi opravnénymi osobami (v&fiteli).

Pozbyde-li dluinik toto prednostni opravnéni, ¢i uZ na zakladé vlastniho uvaieni nebo rozhodnut
véfiteld (jak tomu bylo v konkrétnim pfipadé), ztrdci sice pFednost k vypracovdni navrhu
reorganizacniho planu, nikoliv viak pravo jako takové. Z povahy véci tak dluinik ziistiva spolu s
dalsimi vefiteli v postaveni opravnéné osoby, oviem jeho ndvrh bude wystaven konkurenci
pfipadnych navrhd jinych véfiteld.
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V.

Shrneme-li vye uvedené, k tomu, aby byla zachovéna zdkonnost insolvenéniho Fizeni v konkrétnim
pfipadé, a tedy insolvenéni Fizeni bylo vedeno tak, Ze Zadny z Gfastnik( nebude nespravedlivé
poskozen nebo nedovoleng zvyhodnén (osud reorganizace dluinika v rukou véfitele bez moZnosti
zasahu véfiteld s odliSnymi zajmy) a aby se dosadhlo rychlého, hospodarného a co nejvyiiho
uspokojeni véfiteld (reorganizace dluinika, jak jiZ bylo v pribéhu celého fizeni avizovano, ziistava
nejvhodnéjsim zplsobem feeni jeho Gpadku) - je nezbytné, aby soud vyzval daléi opravnéné osoby
k predloZeni néwrhu reorganizaéniho planu jak to pfedpoklédd ustanoveni § 393 odst. 6 InsZ a
deklaruje vyrok VIll. rozhadnuti insolvenéniho soudu, jimi byla povolena reorganizace dluZnika.

Piedlofit reorganizaéni plan ke schvalenl, jsou pfitom pfipraveni jak diuZnik, tak i dalsi véfitel.

Dikaz: Vyjadreni véfitele Telor International Limited (jiZ ve spise — véfitelern odesldno soudu dne
20.2.2013)

V.
Ve smyslu vieho vyie uvedeného proto dlunik navrhuje, aby rozhodnuti, proti nému? toto odvolani
sméfuje, bylo zruseno.

V Praze dne 22. (nora 2013

ECM Real Estate Investments A.G.

JUDr, Robert Pelikan, Ph.D.
advokat v plné moci
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