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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Markétou Slamovou v
insolvenéni véci dluznika Metrostav, a.s., IC: 00014915, KoZeluZska 2246, 180 00 Praha
8, o insolvenénim navrhu véfitele: ALU PROGRES a.s., IC: 290 59 691, Strojirenska 47/18,
155 21 Praha 5 - Zli¢in, zastoupeného JUDr. Markétou Némcovou, advokatkou se sidlem
Berkova 444/8, 612 00 Brno

takto
I. Insolvenéni navrhse zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit dluZniku k rukdm jeho pravniho zistupce na
nakladech Fizeni ¢astku 11.781,- K¢, do tii dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni :

Navrhovatel se domdhal zjisténi upadku dluznika s odiivodnénim, Ze jako zhotovitel
uzaviel dne 25.11.2010 s dluznikem jako objednatelem smlouvu o dilo ¢. OS 10 500 289,
jejimz predmétem jejimz predmétem byl zavazek zhotovitele provést dilo spocivajici
v doddvce a montazi hlinikovych okennich vyplni a provétravané alucobondové fasady
v RAL 7016, a to na stavbé Obytny soubor Kajetana — objekty 1-4 (dale jen SOD I). Dle této
smlouvy vystavil navrhovatel fakturu za diléi plnéni ¢. 710920049 ze dne 24.2.2012,
splatnou dne 2.5.2012, ke dni podéni insolven¢niho navrhu dluznik na tuto fakturu dluzi
¢astku 640.000,- K¢.

Dne 1.6.2011 byla mezi dluznikem jako objednatelem a navrhovatelem jako
zhotovitelem uzaviena smlouva o dilo ¢. 1103805, na jejimz zaklad¢ byl navrhovatel povinen
provést pro dluznika dilo spocivajici v dodavce a montazi hlinikovych oken, dvefi,
sklenénych stén, stinicich systému a Zaluzii, zdmec¢nickych a klempiiskych prvki, jakoz i
provétravané fasady Cembrit FDA a to na stavbé Administrativni objekt a bytové domy
Pankrac. Cena dila byla sjednana ve vysi 28,197.929,- K¢. Na zaklad¢é potvrzeného soupisu
praci navrhovatel dluzniku vystavil fakturu na dil¢i plnéni ¢. 710920315 ze dne 23.11.2011,
splatnou dne 7.12.2012, a to na castku 6,456.099,80 K¢ vcetn¢ DPH (po odecteni 10%
zadrzného), ke dni podani navrhu je dluznik v prodleni s tthradou ¢astky 1,358.375,- K&,
v tomto piipad¢ se jedna o pohledavku delsi tfi mésicti po splatnosti.

Navrhovatel ma za dluznikem déle nesplatné pohledavky v celkové vysi 30,063.124,10
K¢, které uplatnil ptihlaSkou pohledavky a podminéné pohledavky ze zadrzného, které vSak
v tomto fizeni neuplatiiuje.

Pohledavky za dluznikem navrhovatel dokladal smlouvami o dilo, vystavenymi
fakturami a soupisy provedenych praci.

Jako dalsiho véfitele dluznika navrhovatel oznacil LUMEN, a.s., ktery ma za
dluznikem pohledavky v celkové vysi 26,190,498,80 K¢, které jsou splatné déle nez tii
mesice tak, jak je specifikovan v insolvenénim névrhu na ¢.1. A-1/3.
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Na zdklad¢ shora uvedenych skutkovych tvrzeni navrhovatel dovozoval upadek
dluznika dle ust. § 3 odst. 1 IZ s tim, ze ma vice vétitelli, penézité zavazky po dobu delsi 30ti
dnti po splatnosti tyto zavazky neni schopen plnit, nebot’ je neplni po dobu delsi tii mésict.

Dluznik navrhl zamitnuti insolven¢niho navrhu s odiivodnénim, Ze neni v upadku,
nebot’ nema vice vétiteld, neni pravdou, ze by po delsi dobu nebyl schopen plnit své splatné
zévazky. Pohledavka ve vysi 640.000,- K¢ (pohledavka ¢. 1 dle ptihlasky pohledavky
navrhovatele ) ze SOD I byl uhrazena dne 29.6.2012, coZ dluznik dokladal vypisem z Gctu.
Ke dni podani insolvenéniho navrhu nebyla tato pohledavka dosud splatnd, jedna se o tthradu
zadrzného, které je dluznik povinen uhradit az po odstranéni vad a nedodélkt. Zapis o dil¢im
pievzeti stavebni subdodavky byl podepsan az dne 25.6.2012, na zaklad¢ tohoto zapisu
dluznik rovnéz souhlasil s thradou pohledavky ve vysi 28.020,- K¢&. O uvolnéni pozastavky
by dluznik pozadéan az dopisem ze dne 26.6.2012. Tato sva skutkova tvrzeni dluznik dokladal
smlouvu o dilo SOD I ve znéni dodatkd ¢. 1,2, soupisem vad a nedodé€lkli sepsanych
investorem a emailovou korespondenci mezi Ing. Davidem Tamou a navrhovatelem.
V ¢lanku VI. bod 4 dodatku €. 2 bylo navic sjednano, ze ti€astnici smlouvy nemaji vici sobé
pohledavek z titulu sankci (ndhrad Skody apod.). Naopak mé dluznik za navrhovatelem
pohledavky z titulu smluvnich pokud za nesplnéni zavazku navrhovatele provést dilo fadn¢ a
vcas (v prodlouzeném terminu).

Pohledavka ve vysi 1,358.375,- K¢ (pohledavka ¢. 3 dle ptihlasky pohledavky
navrhovatele) zanikla zapoctenim, kdyz dluznik na pohledavku navrhovatele dopisem za dne
13.12.2011 zapocetl své pohledavky v téze vySi, oznaené vzdy Ccislem faktury, jeji
splatnosti a vysi zapocitavané Castky a ¢astky, ktera po zapoctu zbyva navrhovateli uhradit.
Zapocet byl proveden v souladu s¢l. IV. bod 10 SOD II, ozndmeni o zapoctu bylo
navrhovateli doruceno. Tato sva skutkovd tvrzeni dluznik doklddal smlouvou o dilo a
oznamenim o zapoctu pohledavek vcetné dokladu o jeho doruceni.

V souvislosti s probihajicim insolven¢nim fizenim dluznik dne 25.6.2012 uzaviel
svétenskou smlouvu s notdfem JUDr. Bohdanem Halladou a slozil na svéfensky t¢et penézni
prostiedky ve vysi 640.000,- K¢ a 1,358.375,- K¢ a soucasné u zdejsiho soudu podal zalobu o
urceni neexistence pohledavky ve vysi 1,385.375,- K&. Tato sva skutkova tvrzeni navrhovatel
dokladal svéienskou smlouvou ¢. N 1140/2012, potvrzenim o slozeni penéznich prostiedkl
na ucet a podanou zalobou.

Pokud navrhovatel pfihlasil do insolvencniho ftizeni nesplatné pohledavky pod
potadovymi ¢isly 4-12, tyto faktury byly navrhovateli vraceny jako neopravnéné, jedna se o
ucelové vystavené faktury, na nichz je pouze uvedeno, ze je uctovana nahrada skody, usly
zisk apod., neni doloZen zadny vypocet ani dal$i dokumenty. Pohledéavka €. 2 (pohledavka ¢.
2 dle ptihlasky pohledavky navrhovatele ) ve vysi 28.020,- K&, splatna ke dni 26.6.2012, byla
navrhovateli uhrazena dne 28.6.2012, coz dluznik dokladal vypisem z tctu.

Pohledavky dalsiho dluznikem oznaceného vétitele LUMEN a.s. dluznik neuznéva, tyto
pohledavky jsou pfedmétem dosud neskoncenych fizeni vedenych zdejsSim soudem pod sp.
zn. 36 Cm 9/2008, 42 Cm 40/2008, 5 Cm 40/2008, 5 Cm 6/2010, 21 Cm 245/2009, v téchto
fizenich dluznik pohledavky zpochybiiuje, pficemz k dikazu odkazal na obsah pfedmétnych
spist.

Navrhovatel neni v tpadku, pohledavky navrhovatele a dal§iho oznacené¢ho véfitele
jsou sporné, dluznik je svym zavazkim schopen dostat, jak vyplyva z potvrzeni bankovnich
ustavll s vypisy zucti za meésic duben 2012(8x) a kvéten 2012 (9x), jak vyplyva
z ptedlozeného potvrzeni Komer¢ni banky a.s., dluznik své zavazky tadné plni a platby
nezastavil. Disponibilni prostfedky dluznika mnohonasobné pievySuji navrhovatelem tvrzené
pohledavky, jak vyplyva i z predlozené rozvahy a vykazu ziskii a ztrat s komentafem za
kvéten 2012.
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Podle § 97 odst. 2 zak.¢. 182/2006 Sb., o padku a zptsobech jeho feseni ve znéni
pozd¢jSich ptedpist — insolvencni zdkon(déle jen 1Z), je insolven¢ni navrh opravnén podat
pouze dluznik nebo jeho véfitel. Insolvenéni navrh vétitele musi podle § 103 odst. 2 1Z
obsahovat rovnéz vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, které osvédcuji tipadek dluznika nebo
jeho hrozici upadek a skuteCnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li
insolvenénim navrhovatelem dluznik — tedy tvrzeni o existenci splatné pohledavky
navrhovatele, oznaceny diikazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel dovoldva, a musi z néj
byt patrno, ¢eho se jim insolvenéni navrhovatel domaha.

Podle § 143 odst. 1 IZ insolvenéni soud navrh zamitne, nejsou-li splnény zdkonem
stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o Gpadku. Podle prvni véty druhého odstavce
téhoz ustanoveni insolven¢ni navrh podany véfitelem insolvenéni soud zamitne, jestlize
nebylo osvédceno, Ze insolvencni navrhovatel a alespoii jedna dalsSi osoba ma proti dluzniku
splatnou pohledavku, jde tedy jednak o nedostatek vécné aktivni legitimace navrhovatele k
podani insolven¢niho navrhu, kdyz v insolven¢nim fizeni nebylo osvédceno, Ze vétitel, ktery
navrh podal, ma za dluznikem splatnou pohledavku a jednak o neosvédceni upadku dluznika,
kdyz se nepodafi navrhovateli osveédcit existenci splatné pohledavky dalSiho véfitele
(mnohost véfitell jako znak tpadku).

V daném ptipadé¢ se soud nejprve zabyval otazkou, zda je navrhovatel k podani
insolven¢niho navrhu vécné aktivné legitimovan, tady zda osvédcil, Ze ma za dluznikem
splatnou pohledavku resp. splatné pohledavky.

K podmince dolozeni pohledavky v konkursnim fizeni se vyjadiil Nejvyssi soud jiz
v bod¢ VIII. stanoviska svého obCanskopravniho a obchodniho kolegia ze 17. Cervna 1998,
Cpjn 19/98, uvetejnéného pod Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jez
je vtomto sméru pln¢ aplikovatelné i pro tizeni dle 1Z), v némz vysvétlil, ze véritel mize
navrh na prohlaSeni konkursu podat i pro splatnou pohledavku, o niZ dosud nebylo
ptisluSnym organem pravomocné rozhodnuto. To vSak neznamend, ze je-li takovy néavrh
podan, nahrazuje konkursni fizeni nalézaci fizeni o takové pohledavce pied organem
povolanym o pohledavce rozhodnout. Proto Nejvyssi soud tamtéz uzaviel, ze povaha fizeni o
navrhu na prohlaseni konkursu nevylucuje, aby soud o skute¢nostech, jez jsou mezi u€astniky
sporné, provadél dokazovani, neni vSak povinnosti konkursniho soudu provadét dokazovani o
tom, zda pohledavka véftitele (navrhovatele konkursu) skutecné existuje. Tomu odpovidaji i
zavery obsazené pod bodem XXXI. stanoviska (str. 200-202 /376-378/), podle nichz mlze
byt po prohlaSeni konkursu UspéSné popiena také pohledavka konkursniho véfitele, ktery
podal navrh na prohladSeni konkursu. V usneseni uveiejnéném pod cCislem 64/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze typovym divodem
zamitnuti véftitelského navrhu na prohldseni konkursu je skutecnost, Ze jiz v konkursnim
fizeni vyjde najevo, ze sporné skutecnosti (tykajici se pohledavky, kterou je navrhujici vétitel
povinen dle § 4 odst. 2 ZKV dolozit — v pomérech IZ jde o § 103 odst. 2 ve spojeni s § 143
odst.2 1Z) nebude mozné osvédcit pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem spornych
skuteCnosti) opodstatnénych ditkaznich navrhli vyslechem ucastnikii, vyslechem svédki,
znaleckymi posudky, ohleddnim apod. (srov. i § 125 OSR), by konkursni soud nahrazoval (v
ptipadech, v nichZ tvrzena pohledavka navrhujiciho véfitele neni pohledavkou pravomocné
priznanou rozhodnutim pfislusného organu nebo alespon pohledavkou vykonatelnou), sporné
fizeni. S odvolanim na bod VII. stanoviska tamtéz dodal, Ze divodem k zamitnuti navrhu na
prohlaseni konkursu tu totiz je (musi byt) pravé skute¢nost, ze takove ,,dokazovani* odporuje
ucelu konkursniho fizeni.
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Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 4462/2011 véfitel, jenz svou
pohledavku vuc¢i dluzniku mize vzhledem k majetkovym pomérim dluznika bez obtizi
vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci), nemiize uspét s navrhem na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika. V usneseni ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, uvefejnéném
pod ¢islem 53/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen "R 53/2005"), na néz
odkazal jiz ve zruSujicim usneseni ze dne 31. fijna 2006, Nejvyssi soud k vykladu uvedeného
ustanoveni uzaviel, Ze pro zavér o dluznikové tpadku pro platebni neschopnost je nutné i
naplnéni znaku spocivajiciho v tom, Ze dluznik k thradé svych splatnych zavazki po delsi
dobu "neni schopen" a Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni i v tomto ohledu nese véftitel,
ktery podal navrh na prohlaseni konkursu. Obdobné to plati i o podaném insolvencnim
navrhu. Navrhovatel neprokazal, ze by byl dluznik v platebni neschopnosti, dluznik v fizeni
provedenymi diikkazy (vypisy z uctll, potvrzeni bankovnich ustavill) osvédcil, Ze ma dostatek
disponibilnich prostfedki postacujici k tthradé sporné pohledavky navrhovatele i1 jim
oznaleného véfitele. Castky piipadajici na uhradu pohledavek v insolvenénim navrhu
oznac¢enych navic dluznik slozil do svéfenské uschovy u notafe, pohleddvky ve vysi
640.000,- K¢ a 28.020,- K¢ byly uhrazeny. Je proto zcela namisté, aby se navrhovatel svych
tvrzenych narokt doméhal béZznym poradem prava ve sporném fizeni.

Pro uplnost 1ze dodat, ze diikkazy piedlozené insolven¢nim navrhovatelem k prokazani
neopravnénosti zapoctu pohledavek — dopisy o vraceni dluznikem vystavenych faktur véetné
ptiloh soud sice provedl, pfi rozhodovani z nich vSak nevychazel z divoda shora uvedenych.
Otazka opravnénosti zdpoc€tu (existence zapocCitdvanych pohledavek dluZznika za
navrhovatelem) neni pro rozhodnuti o insolven¢nim ndvrhu relevantni a vyzadala by si dalsi
rozsadhlé¢ dokazovani (smlouvy, prokdzani skute¢né kvality ¢i kvantity dila, opravnénost
reklamaci atd.). Dlkazy osvédCujici pohledavky LUMEN a.s. za dluznikem spisy vedenymi
zdejSim soudem vcetné dikazl v nich zalozenych, soud neprovadél, kdyz navrh je namisté
zamitnout pro nedostatek vécné aktivni legitimace, otazka existence dalSiho véfitele se
splatnymi (a osvédcenymi) pohledavkami neni tedy rovnéz relevantni. Kromé toho jiz
z faktu, Ze se o pohledavkach vedou sporna fizeni, nebude se jednat o pohledavky, o jejichz
existenci by nebylo pochyb bez dalSiho, dluznik ma navic dostatek finan¢nich prostredki i
k thrad¢ téchto tvrzenych pohledavek. Co se tyce dalsich prihlasenych pohledavek (pod ¢. 4-
12) navrhovatel vyslovné uvedl, Ze ohledné nich insolven¢ni navrh podavan neni, tyto
pohledavky nejsou splatné ¢i jsou splatné viadu dna a logicky v této souvislosti ani
k prokdzani jejich existence nenavrhl zaddné dikazy (tyto — kromé obecnych faktur —
nepfilozil ani k pfihlasce).

O néahradé néakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 OSR, kdyz
dluzniku v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni :Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho. (§ 204 odst. 1
0.s.f.). Proti rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu (bod I. vyroku
tohoto usneseni) se miize odvolat pouze insolven¢ni navrhovatel (§ 145 odst. 2
17).
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Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvetejnéni v insolvencnim
rejstiiku. Lhuta k podani odvolani vSak zacina bézet ode dne, kdy bylo toto
usneseni doruc¢eno v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 12. Cervence 2012
Mgr. Markéta Slamova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Winklerova
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